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   Основната тема на настоящата курсова работа е изследването на отзвука от 

събитията  от 9-ти септември 1944г. чрез наблюдения над вестници и седмичници 

от  1991г. Целта е при анализирано разглеждане и сравнителна характеристика на 

съответните печатни издания да  се различат  обективните исторически факти и 

тяхната интрепретация в различните  и варианти от субективните  настроения и 

нагласи  на  отделните  издания.   При  този  метод  на  изследване  ще  бъдат 

отбелязани както литературни анализационни подходи, които са  характерни за 

вестникарската  преса,  така   и  намеренията  на  автора  и  възприятието   им  от 

читателите.  

             Второстепенните теми са за сравнението между статиите, стилът им, 

диалогичността  им,  внушения,  обективност  или  манипулативност,  историческа 

география и обобщена оценка на анализа на разгледаните издания. 

           Фактология,събития, имена и години свързани с 9 септември 1944г. – 

научни и исторически предпоставки, обстановка малко преди и по време на 9 

септември 1944г.

             На 2 септември 1944г. е сформирано ново правителство с министър-

председател  Константин Муравиев (БЗНС „Врабча  І”).  Трима министри са от 

Демократичната  партия,  един  от  бившата  Народна  партия  (Ал.  Буров)  и  един 

безпартиен.  Новото правителство обявява  възстановяване  на  конституционните 

права и совободи, обявява амнистия за смъртните присъди. Народното събрание е 

разпуснато  и  са  разтурени  фашистките  организации.  Антиеврейското 

законодателство  е  отменено,  жандармерията  –  разформирована.  Б.  Филов  е 
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освободен от регентския състав. Обявява са излизането от състояние на война с 

Англия и САЩ и скъсване на съюзни отношения с Германия (5 септември). 

             В такава обстановка на  5 септември Съветският съюз ни обявява война, за 

което правителството научава в 20 часа от радио Лондон. Това става само ден 

след  уверенията  на  съветският  пълномощен  министър  Алексей  Лавришев,  че 

СССР няма  никакво  намерение  да  воюва  с  Балгария  и  ще  запази  нормалните 

отношения между държавите ни.

           В същата нощ се взема решение за обявяване война на Германия, считано 

от 8 септември. Към съветското правителство е отправена молба за преговори и 

помирение. Тя не е приета и на 8 септември войските на Трети украински фронт 

навлизат в българската територия.  Правителството нарежда да не им се оказва 

съпротива. Партизанските чети и отряди започват да завземат градове и села без 

да  срещат  противопоставяне.  В  София  правителството  няма  нито  сили,  нито 

енергия да се противопостави на хода на събитията. На 6 септември К. Муравиев 

води  разговор  с  лидерите  на  ОФ,   при  който  ги  приканва  да  се  включат  в 

правителството,  но те отказват с  обяснението,  че предпочитат да останат  поне 

засега в опозиция.

          Нощта на 8 срещу 9 септември  е определена за сваляне на правителството. 

Главните сили, с които разполага ОФ са военни части под контрол на офицери 

звенари  или  близки  до  Военния  съюз.  С  тяхна  помощ  е  завзето  военното 

министерство,  а  настанените  тук  министри  от  кабинета  на  К.  Муравиев  са 

арестувани.  На  другия  ден  9  септември  се  създава  правителство  на  ОФ  с 
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министър-председател  Кимон  Георгиев.  Регентите  княз  Кирил  Преславски  и 

генерал  Никола  Михов  са  принудени  да  подпишат  указ  за  назначаването  на 

правителство,  веднага  след  което  с  обикновено министерско  постановление  са 

уволнени  и  на  тяхно  място  са  назначени  проф.  Венелин  Ганев,  Цвятко 

Бобошевски и Тодор Павлов. Този акт е в пълен разрез с конституцията и трудно 

може  да  се  приеме  за  легитимен.  Като  най-висш  орган  на  изпълнителната  и 

законодателната  власт  се  налага  правителството.   Тъй  като  ХХV  обикновено 

народно събрание е разпуснато, правителството управлява повече от една година 

с  наредби-закони.  Практически  обаче  регентството  запазва  статуса  си  на  най-

висша институция. Чрез него България контактува с останалите страни, нито един 

закон  не  може  да  влезе  в  сила  без  подписи  на  регентите.  Венелин  Ганев  не 

одобрява правителството на ОФ и някои закони така и не влизат в сила, защото 

той не ги подписва. След 1946г. преминава към опозицията и е  изгонен от София. 

Едва през 1953г. със застъпничеството на Тодор Павлов, му е разрешено да се 

върне в столицата.

        Оценката за 9 септември в науката е противоречива. Според марксистите се 

извършва въоръжено въстание, изиграло ролята на социалистическа революция. 

Съвременните  учени  определят  свалянето  на  правителството  на  Константин 

Муравиев като преврат.

        Тип изследвана  литература  –  периодични  издания,  вид,  начин на 

оформление  и значение
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        Вестникът е печатно периодично издание, най-често издавано ежедневно 

или  ежеседмично  и  обикновено  съдържащо  новини,  мнения  и  анализи. 

Неспециализираните вестници обикновено публикуват информация за местни или 

национални политически събития, личности,  обшествения живот и т.н. Съдържат 

и рубрики с редакционни статии и с лични мнения на избрани автори. Напечатан 

е на хартиен носител с поне няколко страници, съдържащ новини, оформени в 

различен  тип  статии,  придружени  с  илюстрации  и  снимки.  Обикновено  най-

важните новини са разположени на първата страница с ясно забележими заглавия, 

което предизвиква вниманието на читателя върху тях. Често снимковият материал 

е поставен не просто като илюстрация, а с цел да даде акцент на точно определен 

момент  от  новината.   При  анализа  на  разглежданите  тук  издания  ще  бъде 

обърнато внимание на мястото им на страницата, обема, снимковия материал и 

идеята за  значението на определената статия в самия вестник,  която после ще 

бъде сравнявана със същата тема и мястото и в другите разглеждани текстове. 

Целта е сравнително обективен анализ и 

оценка на историческата действителност и  хиперболизирането или литотизиране 

на събитията с някаква определена цел. 

        Често оценката към периодичните издания и тяхната историческа ( и изобщо 

научна  стойност)  е  доста  съмнителна  по  няколко  причини:  като  обществено 

достъпни и масови издания, статиите в тях често целят да внушат предварително 

зададена  нагласа,  която  най-често  има  политически  или  обществен  характер. 

Ползването  на  тези  издания  от  много  хора  и  недостатъчна  информираност  би 
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могла да доведе до насаждане на погрешна преценка, но пък има и случаи, в които 

е проявено старание за обективност, където такива статии могат да претендират и 

за историческа и научна стойност. 

        Понятийният апарат най-често се използва в статиите на всекидневната  и 

седмичната  преса,  за  да  подчертае  научната  или  художествената  му  стойност. 

Присъствието на понятия може също да поясни, усили или намали цялостното 

впечатление на читателя.   Най-важното значение на понятията в текста е как ще 

бъдат  употребени  и  инерпретирани  спрямо  контекста  и  цялата  статия.  При 

конкретната тема особено значение имат понятия като:  «преврат»,  «въстание», 

«режим», «освобождение»,  «празник»,  «траур» и т.н.

      Във вестник „Вечерни новини” от 9 септември 1991г. има поместена цяла 

страница,  посветена  на  девети  септември.  Заглавието  е  поставено  като 

въпросително  изречение  –  „Срамуваме  ли  се  от  Девети  септември?”,  което 

предполага дълъг и добре обоснован  отговор. Статията е авторова, написана от 

проф. Димитър Сираков, чиято снимка е поставена под заглавието. Текстът заема 

доста голяма част от вестника и изглежда пълен и изчерпателен. Под статията има 

неголяма  снимка,  изразяваща  радостно  празнуване  на  тази  дата,  от  която  още 

преди да бъде прочетена статията, става ясно, че настроението ще бъде в защита 

на 9-ти септември. 

         Статията има и подзаглавие – „Какво всъщност се случи на този ден преди 

47  години”,  който  въпрос  намира  своя  дълъг  и  последователен  отговор  чрез 
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претенция за обективно последователно историческо проследяване на събитията. 

Цели се да бъде постигнато внушение за обективност чрез точно споменаване на 

часовете и описване на събитията : „към 2 часа и 20 минути през нощта седем 

неголеми  войскови  поделения  и  танкова  бригада,  без  да  срещнат  съпротива, 

овладяват  Министерството  на  войната.”;  „в  6ч.  и  15  минути  Кимон  Георгиев 

прочита  .....  декларацията  на  дошлото  на  власт  правителство  на  Отечествения 

фронт.”.

       Още  в  началото  на  текста  фигурират  изречения,  които  ясно  изразяват 

претенцията  за  исторически  коректно  представяне  на  събитията  –  „Ако  тези 

събития  се  оценяват  откъснато  от  контекста  на  обстановката  в  България  и  от 

предходното  развитие,  може  да  изглеждат  като  военен  преврат.  Но  сериозна 

оценка на историческото събитие не се прави по такъв начин”. И тук сякаш чрез 

предварително задаване на отречена теза нарочно се подсилва впечатлението, че 

истинската  история  за  9-ти  е  останала  необективно  разгледана,  възприета 

неправилно като преврат и следва дълго обяснение и аргументация в полза на 

смяната на правителството.  Аргументацията води началото си още от 1935г. и  се 

стига до сравнение между идеята за „въоражен преврат” на 19-майците, който е 

следван  от  същото  намерение  на  „дейци  на  БЗНС  Пладне”,  с  лидер   Г.М. 

Димитров,  в  началото  на  1941г.  На  този  фон  е  представена  Българската 

работническа  партия,  която  „е  отклонявала  предложенията  за  съдействие  като 

неприемлив метод за политическа борба”.  Използван е литературният похват на 
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контраста, за да се даде още по-едностранна и категорична оценка на събитията и 

да бъде премахнато всякакво съмнение за преврат и обвинение към БРП. 

       В цялата статия има три места с потъмнен шрифт, на които е акцентирано 

като най-големи доказателства в подкрепа на основната теза за оправдаване на 

смяната на правителството и голямата полза и свобода за народа, получена чрез 

„широка  въоръжена  и  невъоражена  борба”.  Първият  потъмнен  цитат  е  от 

телеграма на Георги Димитров до ЦК на БРП от 1 септември (отново се придържа 

към  споменаване  на  точни  цифри)  :  „Вашата  позиция  е  правилна.  Ако 

въпросът беше за дворцов преврат, тогава частичните бойни действия могат 

да му попречат. Но в сегашната ситуация става въпрос не за такъв преврат, а 

за въстание на армията и народа.”  , а по –късно и да се предприеме  „смела 

борба за едно народно правителство на Отечествения фронт...”. 

      Следват поредица от обяснения за ползата от смяната на режима, споменават 

се  поименно  министрите  и  членовете  на  Новото  правителство.  Дава  се  ярка 

негативна оценка на сменения министър-председател Константин Муравиев. 

      Вестник „Дума” от същата година и ден (9 септемри 1991г.) също отразява 

„паметната” дата. На първа страница под заглавието на ежедневника има голяма 

снимка на свещеник и зад него маса от празнуващи хора. Заглавието над снимката 

е „Този спомен никой не може да ни го отнеме”, което може да се тълкува  като 

израз на носталгия и възхвала на този ден, поне според вестник „Дума”. 
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       Тук,  за  разлика от  „Вечерни  новини”,  е  наблегнато  на  художественото 

описание  на  събитието,  докато  историческата  страна  като  че  ли  е  по-

пренебрегната.  Въодушевлението при празнуването е  описано с  тържествени и 

възторжени  думи  като  :  „тогава  всички  демократи  и  анти  фашисти,  всички 

родолюбци  бяха  рамо  до  рамо”;  „  В  цялата  страна  социалистите  отбелязват 

празника”.  Полагат  цветя  пред  паметника  на  убитите  от  полицията  шестима 

участници в политическата стачка на 2000 миньори в рудник „Куциян”. 

        Като обобщение за  двата разгледани ежедневника може да се каже, че 

проличават левите политически възгледи на авторите и редакторите, защитата на 

9-ти септември е изразена ясно – в първия вестник дори е подкрепена с точни 

дати и исторически сведения, (но интерпретирани от само една гледна точка) а 

във втория – като радостна вест и светло събитие, което заслужва поклон. 

       Друга печатна медия, която отразява събитието е седмичник „168 часа”.  Там 

статията за 9-ти септември излиза на следващия ден – 10-ти септември 1994г.  на 

втора страница със заглавие : „Не плюйте по Девети, той пак ще потрябва!”. Като 

обем е отделена половин страница, в която чрез доста язвителен и саркастичен 

изказ  е  описано  най-вече  съжаление  и  носталгия  по  недооценения  „9-ти”  и 

обвинения в лицемерие към „седесетата”. 

          В тази статия, от проследените дотук,  личи много субективизъм, защото е 

написана в „аз” изказ и изразява  прекалено остро мнение.  Така тя може да се 

характеризира като монологична и изразяваща единствено лично отношение, а не 

диалогична.   Чрез  възторжени  изречения  като:  „Девети  септември!”  ;  „Колко 
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чисти  бяха  тогава  хората,  как  ни  вярваха  и  как  оправдаваха  надеждите  ни!” 

проличават  ярко  субективни  и  едностранчиви   твърдения.  Тук  опитът  за 

анализираност и обективност изобщо липсва, затова и само разглеждане на този 

вестник и статия не би дало пълна историческа оценка както за отминалия „9-ти”, 

така и за възприятието му от обществото в годината на издаване на вестника – 

1991г. 

      

       Следващият разглеждан ежедневник е вестник „Демокрация”, където още при 

заглавието на вестника има траурно каре, което изразява скръбта и почитта към 

жертвите на комунизма. Още на първа страница  има голяма снимка, на която са 

изобразени  свещеници  в  траурни  тоги  и  запални  свещи,  а  коментарът  отдолу 

гласи „Епископ Неофит отправи молитва за упокой на жертвите”.  За пръв път в 

разглежданите вестници се появява и негативната гледна точка към събитията от 

9-ти септември 1944г.  Дотук става въпрос за конкретно описание на факти, но в 

първите  изречения  на  текста  отново  се  намесват  политически  партии  със 

споменаването партия Либерален конгрес.  Малко по-различно (от разгледаните 

досега)  е  отношението  на  авторката  Розалина   Георгиева,  която  използва  в 

подкрепа цитати от събитието за отдаване на почит към жертвите: „Свободата е 

преди всичко любов, честност, справедливост” – каза епископ Неофит, декан на 

Богословския факултет към Софийския университет”.  

        Рязкият контраст между в. „Дума” и в. „Демокрация” прави много голямо 

впечатление.   На  двете  места  статиите,  отбелязващи  празника  са  на  първа 
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страница  под  заглавието  и  има  снимки.  В  „Дума”  настроенията  са  дълбоко 

празнични, свещеникът е изобразен с ръце нагоре, а зад него има тълпа радостни 

хора,  тази нагласа е подсилена от заглавието – „този спомен никой не може да ни 

го отнеме”. В „Демокрация” – напротив, отново има снимка на свещеници, но тя 

представя молитва за упокой на жертвите, заглавието е трагично и оплакваческо: 

„В памет на жертвите на комунистическия режим.  Ясно е, че тези две гледни 

точки са крайни и по тази причина не е редно нито една от тях да бъде приемана 

за  абсолютна  истина.   Съвременната  истоиря  на  България,  а  и  световната  в 

голямата  си  част,  е  основно  политическа.  Това  само  по  себе  си  не  е  никак 

учудващо, но води до израз на определени политически настроения на отделните 

издания, което вече възпрепятства в голяма степен обективността. Въпреки това, 

съвременното общество не може да избегне употребата на вестници, защото те 

имат и много положителни функции – като да информират, да предават събития и 

мнения на различни организации и т.н.   

              Като цялостно обобщение от направените анализи на вестници и 

седмичници  може  да  се  стигне  до  заключението,  че  те  не  трябва  да  бъдат 

единствен източник на гледни точки и обективност при разглеждане на събитията. 

Тъй  като  са  масови  издания,  които  твърде  често  изразяват  събитията  чрез 

едностранчиво отношение и аргументация в желана посока,  не могат  да бъдат 

безкритично  използвани  за  научни  твърдения,  отговарящи  винаги  на 

историческата действителност.
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        От друга страна, такива издания стават част от оформянето на културното и 

общоколективно  самосъзнание  за  протичащи  исторически  събития  и 

предизвикват  съответната  реакция  в  обществото.   Съвременната  дидактика  на 

историята осъзнава проблемите на обвързаността на историческите представи и 

историческото  съзнание  с  нагласите  и  компетентностите,  необходими  при 

ориентиране  и  действие  в  демократични  ,  плуралистични  и  динамично 

трансформиращи се общества. 

          Една от идеите  на тази курсова работа е да даде отговор – могат ли да бъдат 

използвани медийни печатни издания като исторически източник и да имат пълно 

право да претендират за научно ползване.  Последният отговор е , че могат да 

бъдат взети предвид, но при истински научна работа с история, трябава да бъдат 

много критично изследвани, проверявани   и твърденията и тезите им да намират 

доказателства в документи, филми, много и различни типове исторически извори. 
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